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GIBT ES EINE NICHT-INDIVIDUALISTISCHE HANDLUNGSTHEORIE?
BEMERKUNG ÜBER HANDLUNGS- ODER STRUKTURTHEORETISCHE BEGRIFFS¬
BILDUNG IN DER SOZIOLOGIE (Kurzfassung*)
Rainer Prewo
Das Referat sucht für die Diskussion der Alternative "handlungs¬
theoretische" oder "strukturtheoretische" Begründung soziologischer
Begriffe zunächst dadurch einen neuen Ausgangspunkt zu gewinnen,
daß es zwischen "handlungstheoretischen" Ansätzen und solchen An¬
sätzen, denen eine "individualistische" Metaphysik der Sozialkon¬
stitution zugrunde liegt, methodisch möglichst strikt unterscheidet.
Die dieser Vorfrage korrespondierende - und sie rechtfertigende -
These lautet nämlich, daß
a) handlungstheoretische Ansätze meist in unkritischer Verbindung
mit individualistischen Doktrinen oder Ideologien der Gesell¬
schaftskonstitution aufgetreten sind und (daß dementsprechend)
b) Einwände, die allerdings gegen solche Doktrinen stichhaltig
vorgebracht wurden, zu leicht auch als stichhaltige Einwände
gegen handlungstheoretische Ansätze schlechthin verstanden
werden konnten.
Läßt sich aber zeigen, daß jene Verbindung weder aus logischen noch
aus methodischen Gründen zwingend ist, dann erhöhen sich - so geht
die Überlegung - die Entwicklungschancen einer handlungs¬
theoretischen Soziologie beträchtlich.
In einem weiteren Schritt muß dann überlegt werden, welches die
Hauptkennzeichen einer "nicht-individualistischen" Handlungstheo¬
rie sein müßten, damit sie sowohl die (hier nicht weiter problemat-
sierten) Desiderate des empirischen und theoretisierenden For¬
schungsbetriebes der Soziologie (prima facie) erfüllt als auch den
in den bisherigen Auflagen des Handlungs/Struktur-Streits gegen die
handlungstheoretischen Ansätze vorgebrachten Einwände standhält.
Schließlich muß noch die Frage erörtert werden, ob nicht auch dann,
wenn die sozialwissenschaftlichen Auspizien der Handlungstheorie
(in obiger Weise) erheblich verbessert werden können, für die so¬
ziologische Theoriebildung ein begrifflicher "Restbedarf", ins¬
besondere zur Beschreibung und Erklärung "makrosoziologischer" Phä¬
nomene zurückbleibt, der nur mit genuinen "Strukturbegriffen"
(oder auch "subjektfreien" Begriffen) gedeckt werden kann.
I
Die Frage nach der methodischen Triftigkeit des Junktims von In¬




Beispiel des "Methodologischen Individualismus" näher erläu¬
tert.
Dabei zeigt sich, daß die im "methodologischen Individualismus" der
Soziologie angesonnene Erklärungsdoktrin, zufolge der "soziale
Sachverhalte" ausschließlich unter Bezug auf Handlungen, Disposi¬
tionen bzw. sonstige mentale (z.B. Informations-) Zustände von
Einzelindividuen erklärt werden sollen, keineswegs auf der Basis
methodologischer Reflextionen gewonnen ist, sondern primär auf
einer metaphysischen Annahme über das (gleichsam ontische) Konsti¬
tutionsverhältnis von "Individuum" und "Gesellschaft" beruht. In
den (untereinander freilich etwas abweichenden) Formulierungen
Watkins':
(1) (a) According to (sc. methodol. indivudualism) the ultimate
constituents of the social world are individual people
who act more or less appropriately in the light of their
dispositions and understanding of their situations.
(b) Social tendencies are the product (usually undesigned) of
human characteristics an activities and situations, of
peoples' ignorance an laziness as well as their knowledge
and ambitions.
(c) Human beings are the only moving agents in history.
(Watkins 1969/1957, S. 604 - 605)
Der "individualistische" Charakter des m.I. rührt von einer offen¬
kundig metaphysischen Doktrin, während genuin methodologische Fest¬
legungen an dieser Stelle (und für diese Entscheidung) gar nicht
zur Sprache kommen. Deren "Ableitung"
- die Hauptvorschrift würde
etwa lauten
(2) Der Sozialwissenschaftler muß, und zwar wegen jener (metaphy¬
sich begründeten) Beschaffenheit der Verhältnisse nun auch
jederzeit und prinzipiell Soziales nur aus Individuellem/ aus
Handlungen erklären
-
ist logisch aus der genannten metaphysischen Prämisse nicht möglich.
Um sie zu ermöglichen, bedarf es einer methodologischen Generalvor¬
schrift.
(3) Nur solche Sätze oder Satzfolgen sind wissenschaftliche Er¬
klärungen, in denen von (der Beschreibung von) faktisch Ein¬
fachem zu (der Beschreibung von) faktisch Zusammengesetztem
(Komplexem etc.) übergegangen wirde.
(Bindung von explanativen Argumenten an die Vorstellung der
faktischen Genese der betreffenden Sachverhalte)
Auf der Grundlage dieser Rekonstruktion des m.I. als einer aus
metaphysischen und methodologischen Aussagen kompilierten Doktrin
läßt sich nun eine ganze Serie von Einwänden gegen Watkins' An¬
satz vorbringen, die, teilweise unabhängig, teils in Verbindung
miteinander, Widersprüche der Konzeption selbst ebenso wie einige
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offenbar unbegründete Einengungen der Theoriebildung bzw. Erklärungs¬
praxis der Sozialwissenschaften, die aus ihrer Anwendung folgen
würden, aufzeigen. (In der vorliegenden Kurzfassung läßt sich
diese Argumentation nicht reproduzieren.)
Vor allem zeigt sich, daß die Idee einer gesellschaftsfreien Indi¬
vidualität von Handlungen, Dispositionen ect. nicht - auch von




Ein vorsichtig verallgemeinerndes Resume führt zu der Behauptung,
daß Versuche einer handlungstheoretischen Begründung der Soziolo¬
gie stets dann problematisch und angreifbar bleiben, wenn sie sich
(a) an eine individualistische Metaphysik der Sozialkonstitution,





Wenn das Verdikt also nicht Handlungstheorien (sondern nur Hand¬
lungstheorien einer bestimmten eingeengten Form) betrifft, so ist
jetzt nach dem Aussehen einer weniger insuffizienten Form handlungs¬
theoretischer Begriffsbildung zu fragen.
Unter "Handlungsbegriffen" (oder "handlungstheoretisch konstruier¬
baren" Begriffen) ist grob verstanden: Der Sinn dieser Begriffe
enthält die Voraussetzung "intentional handelnder Subjekte"; dort
wo solche Begriffe erfahrungswissenschaftlich verwendet werden,
wird unterstellt, daß Subjekte intentional handeln oder gehandelt
haben.
Begriffe dieser Art sind in der Soziologie nicht nur überaus häu¬
fig - ja faktisch die Soziologensprache beherrschend - sie sind
auch unabdingbar, an ihrer Verwendung hängt zumeist das empirische
und theoretische Erkenntnisinteresse.
Beispiele sind, etwa aus der Organisationssoziologie: Aufgabe, Ko¬
operation, Arbeit, teilaütonome Arbeitsgruppe, Strategie, Konflikt,
Interesse, Chance, Kontrolle, Bargaining, Beruf, Befehlsweg, Be¬
richtsweg, Fertigung, Kompetenz, Verweigerung, Verbot, Sanktion,
Norm (usw.) - Daraus lassen sich weitere Begriffe konstruieren
wie: Abhängigkeit, Organisation, Herrschaft, Funktion, System,
Qualifikation, Steuerung, Regelung, Nebenfolge, Mitwirkung/Parti¬
zipation, Produktionsprozeßt, Anreiz, Betrieb, Anordnung, Vertre¬




Darüberhinaus sind solche intentionalen Begriffe nicht in dem für
den m.I. zum Verhängnis werdenden Sinne "individualistisch". Wenn
die Industriesoziologie z.B. fragt: Worin mögen etwaige notwendige
(technologische, Organisationelle, qualifikationsmäßige, tarifmä¬
ßige etc.) Bedingungen für das Funktionieren von teilautonomen Ar¬
beitsgruppen in bestimmten Fertigungsprozessen bestehen? - dann
nimmt sie weder auf konkrete Individuen und deren subjektiv be¬
schaffene Meinung/Dispostitionen etc. Bezug noch braucht sie eine
"gesellschaftsfreie" Beschreibbarkeit von mit den intentionalen
Termini korrelierten Subjektkategorien zu postulieren. Und doch
macht sie von dem erwähnten intentionalen Sinn der meisten der
verwendeten Begriffe wesentlichen Gebrauch.
Um eine genauere Vorstellung von den erforderlichen Merkmalen und
der Leistunsfähigkeit eines (nichtindividualistischen) handlungs¬
theoretischen Ansatzes zu erhalten, werden fünf Fragen gestellt:
1. Warum kann/soll die Soziologie nicht auf intentionale Begriffe
verzichten?
2. Was ist von der Behauptung zu halten, daß die von der Soziologie
benötigten Begriffe zwar intentional sind, andererseits aber
keinen Vorgriff bzw. keinen zur Überprüfung anstehenden Behaup¬
tungsanspruch auf die empirische Subjektivität konkreter (leib¬
haftiger, mit Eigennamen gekennzeichneter) Individuen enthalten?
3. Wie kann man mit einer handlungstheoretisch/intentionalistischen
Position den Gefahren einer (impliziten) indiviualistischen
Sozialmetaphysik entgehen?
4. Angenommen, die Notwendigkeit oder doch Nützlichkeit intentio-
naler Begriffe sei, gemäß dem Vorigen, erwiesen. Wie ist ihre
"makroskopische Reichweite" methodologisch einzuschätzen, an¬
ders gefragt: Gibt es eine sachliche oder methodische Grenze der
Anwendbarkeit intentionaler Begriffe derart, daß wissenschaftli¬
ches Bearbeiten bestimmter, für die Soziologie schlechterdings
nicht zu vernachlässigender Untersuchungsbereiche die Einfüh¬
rung nicht-handlungstheoretischer ("subjektfreier") Begriffe er¬
fordert? Wo wäre die Grenze auszumachen und wie der Bedarf an
subjektfreien Begriffen demzufolge zu spezifizieren?
5. Wie ließen sich solche zusätzlichen (oder, in Zweifelsfällen,
konkurrierenden) subjektfreien Begriffe bedeutungsmäßig fest¬
legen (bzw. für erfahrungswissenschaftliche Verwendung "opera-
tionalisieren")?
Die erste Frage wird, in Anlehnung an M.Weber, mithilfe einer Er¬
örterung der epistemischen Qualitäten sog. praktischer Schlüsse
(die Beiträge des intentionalistischen Zweigs der analytischen
Handlungsphilosophie, insb. v. Wrights, auf die mit dem Ausdruck
"praktischer Schluß" verwiesen ist, werden nicht eigens behandelt)
beantwortet. Sie verleihen der Soziologie die Möglichkeit beson¬
derer, den Naturwissenschaften z.B. nicht zugänglicher, argumenta¬




Die zweite Frage wird, gleichfalls bezugnehmend auf Weber, insb.
dessen Idealtypen-Lehre (mit der die Verstehensmethode und der An¬
spruch auf präzise Begriffssprache bei Weber verkoppelt werden) be¬
antwortet. Wesentlicher Gedanke ist die modellmäßige intellektuelle
Konstruierbarkeit "künstlicher" Handlungen und Individuen und da¬
mit intentional geprägter Kompelxer sozialer Sachverhalte.
(Die hierin natürlich steckenden zahlreichen methodologischen
Probleme sind auch in der Langfassung nicht vollständig beschrie¬
ben, erst recht nicht gelöst; sie erscheinen aber als im Prinzip
lösbar.)
Die dritte Frage beantwortet sich damit, daß für die auf "kunstin¬
dividueller" Basis errichtete Begriffsbildung eine Einschränkung
auf "konkret-anschauliche" Individuen-Designate (wie im strikten
Nominalismus) eo ipso unsinnig, auf die "gesellschaftsfreie" Be-
schreibbarkeit von Subjektkategorien unnötig ist.
Dies wird auch anhand der Antwort auf die vierte Frage noch ver¬
deutlicht, in der zur Einschätzung der "makrosoziologischen Reich¬
weite" ein Marxsches Argumentationsbeispiel geboten wird, das alle
soweit erörterten Kriterien eines nichtindividualistischen und
zugleich intentional/handlungstheoretischen Ansatzes erfüllt:
Es geht darum, "die Veränderung des Charakters der Arbeit" im Ka¬
pitalismus "in ihren Grundelementen zu erfassen":
"Als Tauschwert bleibt den Waren nur eine Eigenschaft, die von
Arbeitsprodukten, die nur deshalb produziert worden sind, um gegen
andere Waren auf dem Markt ausgetauscht zu werden. Hier interessiert
den Warenproduzenten der Gebrachswert der Waren nur insoweit als
er ihr die Eigenschaft verleiht, überhaupt ausgetauscht werden zu
können. Er hat nur den Charakter eines Mittels - als Träger des
Tauschwertes. Der Warenproduzent stellt die Ware nicht ihres Gebrauchs¬
werts, sondern ihres Tauschwertes wegen her. Mit dem Zweck der Pro¬
duktion wandelt sich auf die Arbeit: Abstrahieren wir nämlich
vom Gebrauchswert des Arbeitsprodukts, 'so abstrahieren wir auch
von den körperlichen Bestandteilen und Formen, die es zum Gebrauchs¬
wert machen. Es ist nicht länger Tisch oder Haus oder Garn oder
sonst ein nützliches Ding. Alle seine sinnlichen Beschaffenheiten
sind ausgelöscht. Es ist auch nicht länger das Produkt der Tisch¬
lerarbeit oder der Bauarbeit oder der Sinnarbeit oder sonst einer
produktiven Arbeit. Mit dem nützlichen Charakter der Arbeitsproduk¬
te verschwindet der nützliche Charakter der in ihnen dargestellten
Arbeiten, es verschwinden also auch die verschiedenen konkreten
Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht länger, sondern
sind allesamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt
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menschliche Arbeit' (Kapital I, MEW 23, S. 42).(Altvater 1971,S.78)
Die fünfte Frage wird damit an die Vertreter der strukurtheoreti-
schen Ansätze - die für sie zuständig sind - zurückgegeben. Sie
wurde in meinen Augen bisher nicht einleuchtend beantwortet.
Anmerkungen
* Der volle Text des (nach dem Bremer Soziologentag leicht überar¬
beiteten) Referats kann vom Verf. (Humboldtstr. 1, 6 Ffm 1) auf
Anfrage zur Verfügung gestellt werden.
1 Vgl. vor allem Berger (1977, 1978a, 1978b,1979 ), Joas (1979), Gie-
sen und Schmid (1978).
2 Dieser spielt auch in den neueren Beiträgen (vgl. z.B. Fn.1)
meist eine dominierende Rolle als repräsentive Variante für
handlungstheoretische Ansätze. Die Orginalbeiträge der Debatte
um den m.I. sind: Watkins 1952, 1955, 1957a, 1957b; Goldstein
1956, Mandelbaum 1955 (dt. in: Giesen und Schmid, Hrsg., 1975),
1957. Diese Beiträge sind auch abgedruckt in Krimerman 1969 (Zi¬
tate i.f. nach dieser Ausgabe).
3 Diese zweite Achillesferse handlungstheoretische Ansätze scheint
mir auch eine Merkmal der von Joas (in seinem Soziologentag-Bei¬
trag) im Anschluß an Mead (vgl. auch Joas 1980) vertretenen inter-
subjektivistischen Konstitutionstheorie ("negotiated order ap-
proach") zu sein.
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